SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 553/2017-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti SBK INVEST, a. s., Nobelova 9, Bratislava,
zastipenej advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Slavomir Rabatin, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych
pravach, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prav podla ¢l. 20 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Okresného

sudu Bratislava III €. k. 52 Er 769/2016-88 z 18. aprila 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’” spolocnosti SBK INVEST, a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 8. augusta

2017 e-mailom dorucend staznost’ spolo¢nosti SBK INVEST, a. s. (dalej len



,stazovatelka®), v listinnej podobe doplnena pisomnym podanim dorucenym osobne
9. augusta 2017, ktorou stazovatelka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a podla ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®), prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 20 a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 52 Er 769/2016-88 z 18. aprila 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny sud
zamietol namietky stazovatel’ky ako povinnej proti exekucii sp. zn. EX 3485/2016 vedenej
pred sidnym exekatorom JUDr. Ladislavom Jakubcom vykonavanej na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie doruceného stidnemu exekutorovi 23. augusta 2016 a na podklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 50 C 239/2011-192 z 3. februdra 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 180/2016 z 2. jina 2016
(d’alej len ,,exekucny titul*). Podanymi ndmietkami stazovatel’ka namietala, Ze v sucasnosti
uz neexistuje vymahany narok opradvneného, ktory je predmetom exekucného konania,
ked’ze tento zanikol zapocitanim vzajomnych pohladdvok opravneného a stazovatelky,

ktoré¢ vykonala stazovatel’ka jednostrannym ukonom z 8. augusta 2016.

3. Podanou st'aznostou stazovatel’ka namietala porusenie prava na spravodlivy sudny
proces, zdsady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani nedorufenim vyjadrenia
opravnen¢ho k ndmietkam stazovatel’ky proti exekucii, na ktorom podla stazovatelky
okresny sud zalozil svoje rozhodnutie o ndmietkach. Stazovatel’ka d’alej namietala prietahy
na strane okresné¢ho sudu, ktory o namietkach nerozhodol v zakonnej 60-dilovej lehote
anavySe o nich rozhodol bez nariadenia pojednavania, ktoré bolo podla stazovatelky
potrebné nariadit. V podstatnej Casti st'aznosti stazovatelka namieta nespravne pravne
posudenie veci okresnym sidom, ktory sa vobec nezaoberal ndmietkou st'azovatel’ky, ze

vymahany narok zanikol po vydani exeku¢ného titulu, a to jednostrannym zapocitanim



vzajomnych pohladdvok stazovatelky a opravneného. Napadnutému rozhodnutiu preto

vyc¢ita nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’.

4. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po
prijati veci na d’alSie konanie vyslovil ndlezom poruSenie oznacenych prav stazovatelky
(bod 1) napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie zrusil a priznal stazovatel'ke ndhradu

trov pravneho zastlipenia .

I1.

5. Podla ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Nosnu cast’ staznosti stazovatel’ky tvori argumentacia tykajuca sa nespravneho

pravneho postdenia veci okresnym sudom, ktory napadnutym uznesenim zamietol jej



namietky proti exekucii napriek tomu, Ze podl'a stazovatel’ky exekuéne vymahany narok po

vydani exeku¢ného titulu zanikol.

8. Ustavny sud si pre udely objektivneho posudenia skutodnosti vyziadal od
okresného sudu sudny exekucny spis vedeny pod sp. zn. 52 Er 769/2016. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka podanim z 20. juna 2016 podala sudnemu
exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi ndvrh na zastavenie exekucie sp. zn.
EX 3485/2016 spolu s navrhom na jej odklad. Uvedeny ndvrh bol sidnemu exekutorovi
doruceny 21. juna 2016 a do Casu rozhodovania tstavného sudu o staznosti o nom nebolo

okresnym sudom rozhodnuté.

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci ustavného
sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04). Ustavny sud
vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zdsadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na
d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stilade so v§eobecnou pravomocou podla
Cl. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzena pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho
zakladného prava alebo slobody. Prijatie takej st'aznosti vyluc¢uje nedostatok pravomoci
ustavného sudu vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako princip subsidiarity (napr.

11. US 130/02).

10. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto

suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade



nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

11. V exeku¢nom konani podla zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov méa povinny viacero
pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moéze vyuzit’ vtedy, ak sa
pri nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti vyskytni absolutne alebo relativne
prekazky d’alSieho postupu exekucnych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatelky,

ze exekucia sa zacala, aj ked’ vymahany nérok, ktory je predmetom exekucie, zanikol.

12. K pravnym prostriedkom, ktoré zdkon na ochranu zakladnych prav a slobod
stazovatelovi uCinne poskytuje, patria nielen namietky proti exekucii podla
§ 50 Exeku¢ného poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekucného
poriadku a navrh na zastavenie exektcie podla § 57 Exekuéného poriadku. Uel tychto
pravnych prostriedkov obrany povinného v exekucnom konani je rovnaky a spravidla
spo¢iva v tom, ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exeklcii sa nesmie
pokraCovat’, musi sa zastavit' a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia

(jej vykonavanie) aj odlozit’.

13. Zuz uvedeného vyplyva, ze namietky proti exekucii si len jednym
z prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani. V suvislosti s tym ustavny sud
vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢&innosti (napr. II. US 134/05, IV. US 193/2010,
III. US 152/2012) uz vyslovil nazor, e pokial ide o namietky proti exekucii, nejde
o najucinnejs$i prostriedok ochrany prav povinného, pretoze nevyhovenie namietkam
nemozno spravidla napadat riadnym opravnym prostriedkom. Ug¢innej§im prostriedkom
obrany povinného je navrh na odklad exekucie podl'a § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
(z dovodu, Ze mozno ocakdvat’ zastavenie exekucie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po

doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s ndvrhom na zastavenie exekucie.



Rovnako je pripustné aj samostatne podat’” navrh na zastavenie exekucie podla § 57
Exekucéného poriadku bez ohl'adu na to, ¢1 boli alebo neboli podané ndmietky proti exektcii

podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym namietkam nevyhovelo.

14. Ustavny sad povazoval za preukdzané, e stazovatelka ,,a¢innej$i“ prostriedok
napravy, t. j. ndvrh na zastavenie exekticie spolu s ndvrhom na jej odklad (zalozeny na
takmer identickej argumentacii, t. j. na zaniku vymahaného naroku v dosledku zapocitania;
pozn.), vyuzila, a teda okrem namietok proti exektcii podala aj samotny navrh na zastavenie
exekucie spolu s ndvrhom na jej odklad.

Argumenticia stazovatel’ky tykajuca sa vyCerpania pravnych prostriedkov v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o tustavnom zdkone, t. j. Ze proti napadnutému rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie aani iny riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok (a teda, Ze
stazovatelka pred podanim st'aZnosti Ustavnému sudu vycerpala vSetky pravne prostriedky
napravy, ktoré jej zdkon uc¢inne poskytoval; pozn.), nie je vecne spravna, pretoze Exekucny
poriadok umozioval stazovatel'ke i ini ochranu fiou oznacenych prav (bod 13), ktora

stazovatel’ka aj vyuzila.

15. Vzhl'adom na princip subsidiarity, na ktorom je zaloZend pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, sa so vSetkymi namietkami, ktoré st'azovatel'ka
uplatnila aj v staznosti podanej Gstavnému stdu, musi v prvom rade vysporiadat’ okresny
sud. Navyse proti rozhodnutiu okresného sidu ako exekucného sudu v takom pripade je
(vsalade s § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku) pripustné aj odvolanie, o ktorom by
rozhodoval odvolaci sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel'ka vyuzije vSetky jej dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody
a nebude s ich uplatnenim UspeS$na, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody st’aznost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. K tomu
treba dodat’, ze stazovatel'ka nema podl'a tstavy, zdkona o istavnom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov studnej
ochrany vyuZzije, ale je povinnd postupovat od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktorti je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda

stazovatel’kou ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné stdnictvo



je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na tUrovni jeho pravomoci

(m. m. IV. US 193/2010).

16. Skutocnost, Ze o navrhu staZovatel’ky na odklad exekucie a jej zastavenie kona
okresny sud, zakladd dévod na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu na prerokovanie veci.

17. Tou <castou staznosti, v ktorej stazovatelka namieta prietahy v konani
zapri¢inené nerozhodnutim okresného sudu o namietkach v zdkonom stanovenej lehote, sa
ustavny sud nezaoberal z dovodu, Ze stazovatelka nepremietla svoju staznostna
argumentaciu do znenia petitu.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 4 zikona o Gstavnom side viazany ndvrhom na
zacatie konania. Viazanost’ Ustavného stidu navrhom sa vzt'ahuje zvlaSt na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domahala. Ijstavny sud mozZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel'ka doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacila za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy). Z uvedené¢ho v okolnostiach
danej veci vyplyva, ze stazovatelkou navrhovany petit staznosti nie je dostatocnym
podkladom na rozhodnutie Ustavného stdu. V petite staZzovatel'ka nenamieta samotny
postup okresného sudu a neziada ani vyslovit’ v suvislosti s postupom okresného sudu
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

NavysSe ak by tak aj stazovatel'ka urobila, v danom pripade by ustavny sud musel
podani staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent, ato zdovodu, ze podla
stabilizovanej judikatury Ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sitdom) este mohlo trvat’. Ak
je preto zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ Gstavnému sidu dorucend, uz k prietahom

v namietanom konani nemdze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti



pre jej zjavnui neopodstatnenost. Ked'Ze z podanej staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil,
ze o namietkach st'azovatel'ky bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim 18. aprila 2017, je
zrejmé, ze v Case predbezného prerokovania staznosti k poruSovaniu oznacenych prav uz

nemohlo ani dochadzat’.

18. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze ani nedorufenim vyjadrenia
k namietkam povinného proti exekucii nedoslo k poruseniu staZovatel'kou oznacenych prav,
a to z dovodu, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nebolo zalozené na skutocnostiach
obsiahnutych vo vyjadreni opravneného k namietkam. Ako predovSetkym z bodov 26 az 43
napadnutého uznesenia vyplyva, okresny sud sa nezaoberal skuto¢nostami, ktoré nastali
pred vznikom exeku¢ného titulu a v nadvédznosti na to ani naslednym jednostrannym
pravnym tkonom — zapocitanim pohl'addvok zo strany stazovatel’ky. V postupe okresného

sudu preto ustavny sud porusenie principu rovnosti zbrani nevzhliadol.

19. Vychéadzajic z uvedenych skutocnosti bola staznost’ stazovatelky odmietnutéd
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v danej veci opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



